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У світлі посиленої уваги мовознавців до проблем історичного синтаксису [4; 11; 13; 15; 
19; 20; 21] вмотивованим видається типологічне дослідження діахронічного розвитку 
інфінітива в англійській та німецькій мовах. Окреслений напрям лінгвістичних студій 
дозволяє проаналізувати походження та морфологічні особливості інфінітива в германських 
мовах, проблеми порядку слів у складнопідрядному реченні та порядок організації і 
функціонування нефінітних підрядних речень.
Попри посилений інтерес до цих та інших наукових проблем, відкритим залишається 
питання двоїстої природи інфінітива, бракує системного представлення знань про інфінітив.
Метою статті є узагальнення поглядів на категоріальний статус інфінітива й опис його 
видів у давньому та середньому періодах обох мов.
На думку більшості лінгвістів [5; 8; 11; 13; 15; 18; 21], інфінітив слід вважати 
специфічним мовним явищем, що виражає дію в найбільш загальному вигляді. Проте 
визначення категоріального статусу інфінітива та дослідження концепцій його походження є 
дискусійним питанням.
Окремі дослідники дотримуються традиційної точки зору і називають інфінітив 
„віддієслівним ім’ям, що розвинулось із давнього абстрактного іменника” [14: 13]. Існує 
думка, що в європейських мовах в якості інфінітивів використовувалися старі абстрактні 
імена, оформлені різними суфіксами. Поступово інфінітив був приєднаний до системи 
дієслова, але зберіг риси іменника, що підтверджувалося наявністю в германських мовах 
відмінюваних форм інфінітива. Точка зору про походження інфінітива від імені є 
традиційною та обстоюється переважно компаративістами [6; 18; 19]. О.Єсперсен описував 
інфінітив германських мов як „скам’янілу відмінкову форму колишніх віддієслівних 
іменників” [6: 5]. Цієї думки дотримується і Р.Джефферс, стверджуючи, що англійський 
інфінітив як неособова форма дієслова виник на базі ресурсів давньої індоєвропейської мови. 
Остання, у свою чергу, мала розмаїття інфінітивних утворень, що походять від дієслівних 
іменників.
За своєю природою англійський та німецький інфінітив є похідними від інфінітива 
індоєвропейського, який був утворений від дієслівного іменника індоєвропейської мови з 
притаманною йому системою закінчень та синтаксичними зв’язками [18: 133]. Іменникові 
закінчення, вочевидь, утворили сукупність дериваційних форм відмінків, з якої виокремилась 
категорія дієслівного іменника. Особливості останнього полягали у здатності керувати 
додатком у знахідному відмінку за аналогією з повнозначним дієсловом, а також 
узгоджуватися з додатком у формі родового відмінка, що було властивим виключно для 
іменника. Одна з відмінкових форм дієслівного іменника приєднала суфікс і втратила 
здатність до морфологічних змін. Приєднаний суфікс утратив значення: пор. вед. kartave -  
інфінітив, утворений від іменника із словотворчим суфіксом -t(e)a  та закінченням давального 
відмінка -ve, що втратив своє значення. „Застигла” словоформа поступово видозмінювалася і
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розвинулася в індоєвропейський інфінітив. На підтвердження теорії походження інфінітива 
від дієслівного іменника можна простежити наявність в індоєвропейських інфінітивах 
номінативних суфіксів [ibid].
Іменне походження інфінітива можна підтвердити наявністю морфологічних складових 
в історичній перспективі: на різних етапах свого розвитку ця неособова форма дієслова мала 
ряд флективних форм, окремі з яких зберігали ознаки давального відмінка іменника та могли 
поєднуватися з прийменником (д-англ. to bewerienne = захищати). Це дало підстави кільком 
дослідникам, зокрема Д.Лайтфуту, заперечувати дієслівний характер англійського інфінітива 
[19: 19].
Навпаки, як вважає Г. О. Золотова, відсутність відтінку предметності за наявності 
дієслівних морфологічних ознак не дає підстав бачити в інфінітиві іменник [10: 46-48]. Ш. 
Баллі стверджував, що «інфінітив /.../ є транспозицією дієслова, яка дозволяє останньому 
відігравати роль іменника» [2: 326].
І. Р. Вихованець дотримується думки, що «в системі частин мови можливі проміжні 
утворення, які або розподіляються відповідними групами між різними частинами мови, або 
являють собою морфологічні двочастиномовні загальні форми із закладеними в них 
потенційними закономірностями закріплення за певною граматичною сферою» [5: 81]. До 
таких утворень належить й інфінітив, що характеризується як специфічна міжчастиномовна 
форма, позбавлена чітких морфологічних характеристик і використовується як іменником, 
так і дієсловом. На думку І. Р. Вихованця, закріпленість інфінітива за сферою іменників 
виявляється в його синтаксичних позиціях, а належність до дієслова -  у використанні з 
аналітичними синтаксичними морфемами та дієслівними модифікаторами [ibid].
На підтвердження міжчастиномовної приналежності інфінітива можна висловити 
припущення, що в німецькій мові межі між інфінітивом та іменником завжди були 
нечіткими: кожен інфінітив може бути субстантивований (leben - das Leben, schreiben -  das 
Schreiben) і згодом отримує парадигму іменникових закінчень: das Leben, des Lebens, dem 
Leben [9: 28, 239].
Разом з тим, немає підстав для протиставлення гіпотез Р.Джефферса та І.Вихованця, 
оскільки вони послуговуються різними підходами до дослідження одного питання. 
Р.Джефферс вивчає морфологічну будову інфінітива в діахронії, а І.Вихованець оперує 
функціональними характеристиками інфінітива на сучасному етапі розвитку мови.
Теорія іменного походження рядом вчених відхиляється на користь теорії про 
адвербіальну природу інфінітива. Категорія інфінітива вважається «застиглою 
адвербіалізованою формою» (термін Ф. Травнічки), що підтверджується аналізом його 
синтаксичних особливостей [6: 5].
З викладеного вище зрозуміло, що синтаксична поліфункціональність інфінітива є 
першочерговим чинником існування різних поглядів на частиномовний статус інфінітива в 
германських мовах. Компромісної точки зору дотримувався Л. Теньєр, наголошуючи на 
змішаній природі інфінітива, який утворився внаслідок трансляції однієї частини мови в іншу 
із утратою визначальних морфологічних ознак, проте із збереженням їх синтаксичних 
особливостей, що підтверджується висхідними іменниковими та нисхідними дієслівними 
зв’язками інфінітива при структурному аналізі його синтаксичної валентності. Отже, з 
позиції структурного синтаксису, «інфінітив займає проміжне положення між категоріями 
дієслова й іменника» [12: 433, 445].
Можна погодитись із припущенням, що виникнення інфінітива є фактом 
переосмислення лексеми недієслівної частиномовної приналежності в дієслівну форму [6:
11]. Інфінітив належить до дієслівної парадигми і поділяє спільну з дієсловом семантику дії 
або процесу, адже є початковою неозначеною формою дієслова. З іншого боку, інфінітив 
можна розглядати як «субститут іменника» (термін Ф. Ф. Фортунатова), семантично 
споріднений з ним, що дозволяє інфінітиву виступати на місці іменника в реченні (підмет, 
додаток, означення), але до парадигми дієслова він належить через його використання з 
аналітичними синтаксичними морфемами та дієслівними модифікаторами [5: 82]. Звідси -  
розуміння інфінітива як особливої частини мови.
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Із поданих теоретичних концепцій можна зробити висновок про етимологічну 
подвійність природи інфінітива, який пізніше інтегрувався до системи дієслівних категорій, 
зберігаючи при цьому окремі властивості іменника.
Очевидно, вектор розвитку нефінітної форми дієслова визначався мовними змінами, які 
мали місце на різних етапах розвитку англійської та німецької мов. Утрата морфологічних 
закінчень, рекатегоризація дієслова, процес граматикалізації інфінітивних формантів і 
перетворення їх на семантично „порожню” частку спричинили зміни в морфологічній 
структурі та синтаксичному функціонуванні інфінітива.
Мовна система не є стабільною й у діахронічній перспективі характеризується змінами, 
що стосуються як морфологічного, так і синтаксичного рівнів, тому інфінітив в історії 
досліджуваних мов доцільно розглядати у порівнянні в хронологічно подібних межах.
У давніх германських мовах існувало два типи інфінітивів: незмінюваний інфінітив та 
змінюваний інфінітив. Незмінюваний інфінітив запозичено з індоєвропейської мови із 
суфіксом -ono, який в давньогерманських мовах набув форми -an. Змінюваний інфінітив 
виник безпосередньо в германських мовах. За законом аналогії, у родовому та давальному 
відмінках інфінітив приєднував флекції-ennes та -enne  для кожного з відмінків відповідно, 
що були характерні для іменників на -ja-. Поступово в парадигмі інфінітива залишилася 
лише форма давального відмінка. Під впливом закінчення незмінюваного інфінітива форма 
флексії давального відмінка змінилася в більшості випадків на - оппє [8: 113].
В історії німецької мови, за Л.С. Бархударовим, доцільно розмежувати назви видів 
інфінітива та виокремити «немарковану форму» і «марковану форму» нефінітного дієслова 
на основі наявності або відсутності інфінітивного маркера zu [3: 148-149]. Автори граматики 
німецької мови ДУДЕН (DUDEN) також пропонують виділити чотири структурні типи 
інфінітива, які є релевантними для класифікації нефінітної форми на різних етапах 
історичного розвитку німецької мови: непоширений (чистий) інфінітив (без обов’язкових і 
факультативних аргументів), непоширений інфінітив із маркером zu, поширений інфінітив 
без zu та поширений інфінітив із внутрішніми аргументами та інфінітивним маркером [16: 
189-190]
Парадигма інфінітива включала набір формотворчих засобів і була морфологічно 
складною. Інфінітив мав подібну до іменника морфологічну будову, але позначав дію і 
переважно приймав комплемент, що є характерною ознакою особового дієслова. 
Незмінюваний та змінюваний інфінітиви відрізнялися функціонально та морфологічно, за 
частотністю свого вживання [17: 6].
Наприкінці давньоанглійського та давньонімецького періоду закінчення інфінітива 
починає спрощуватися фонетично і на письмі, результатом чого є відсутність флексії на 
більш пізніх етапах розвитку мов.
Структура змінюваного інфінітива була ускладнена закінченням давального відмінка; 
інфінітив обов’язково мав ще одну характерну рису -  інфінітивний прийменник to, який мав 
значення спрямованості дії на певний об’єкт [21: 948]. Згодом цей прийменник у результаті 
процесу граматикалізації перетворився на семантично „порожній” інфінітивний маркер. 
Найчастіше інфінітив із прийменником to утворював словосполучення з комплементом у 
родовому й давальному відмінках. Змінюваний інфінітив у нерозривній єдності з 
прийменником to у реченні зазвичай виконував функцію мети, як проілюстровано в прикладі: 
An w ulf wearp asend, purh Godes wissunзе to bewerienne p a t  heafod wip pa  opru deor /За 
наказом Господа вовка послали стерегти голову від інших звірів/ (Mlfric King Edmund, 120).
Інфінітив, залежно від умов ситуації, міг використовуватися в контексті теперішнього, 
минулого, позаминулого часу, а також на позначення завершеності/ тривалості дії, хоч його 
форма була незмінною [ibid: 400].
Давньонімецький інфінітив зберігав свою іменну природу і мав відмінкові форми, що 
харакеризувалися закінченнями, подібними до закінчень іменника (інфінітив датив, 
інфінітив акузатив, інфінітив генітив, інфінітив інструменталіс). Так, форма родового 
відмінка давнього верхньонімецького інфінітива мала такий вигляд: nemannes, weinonnes, 
rouhhennes. Давальний відмінок отримував закінчення -anne, -onne, -enne: nemanne, weinonne, 
rouhhenne. Відмінкові інфінітивні форми вже у тому періоді були більш архаїчними, оскільки
179
Ш НАУКОВІ ЗАПИСКИ Серія: філологічні науки В ипуск 96(2)
не мали чіткого граматичного вираження і майже втратили зв'язок з керуванням дієслів, з 
якими вони сполучалися. На момент появи перших писемних текстів рідкісними були також 
форми інструменталісу й дативу множини [7: 16, 18].
Форма німецького давального відмінка, як і у випадку з англійським інфінітивом, 
вживалася з прийменником zu, що є типовою синтаксичною ознакою іменників: Giengut ir mit 
swerton inti mit zi fahanne. — Вони попрямували з мечами й палицями, шоб схопити мене.
У середньоанглійському та середньоверхньонімецькому періоді усі мовні рівні 
зазнають відчутних змін, що обумовлені зовнішніми та внутрішніми чинниками: зростанням 
впливу латинської мови та впливом французької мови на англійську, розвитком міжмовних 
контактів, виникненням значної кількості діалектів та процесом втрати граматичних 
закінчень, що провокувало пошук нових засобів вираження синтаксичного зв’язку в реченні.
Середньоанглійський та середньонімецький інфінітиви ХІ-ХУ ст. відрізняються від 
інфінітива більш раннього періоду за рядом морфологічних та синтаксичних критеріїв, 
зокрема через втрату розподілу інфінітивів на прийменниковий (маркований) та простий 
(немаркований), що призводить до їх формальної та функціональної уніфікації. Вживання 
інфінітива з формальним маркером не здійснювалося за такими суворими правилами, як у 
сучасній мові.
Унаслідок редукції граматичних закінчень та спрощення системи відмінків зникли 
морфологічні відмінності між простим та прийменниковим інфінітивом в англійській мові: 
зникло закінчення - ne для давального відмінка, ознаки якого зберігалися в 
давньоанглійському прийменниковому інфінітиві; редуковано закінчення -an, -en, -on до 
форм -en  та -е  (maken = to make, telle = to tell, seen = to see). То втрачає функції 
прийменника, що вимагав поєднання з наступним елементом у давальному відмінку. Процес 
втрати значення прийменником отримав назву граматикалізації [15: 155].
Подібні процеси відбуваються і в німецькій мові, де прийменник zu втрачає своє 
первинне значення і граматикалізується до семантично порожнього інфінітивного маркера. 
Його вживання поширюється на випадки, де відсутня семантика мети, а для підкреслення 
останньої використовується ускладнена структура із um... zu [9: 240].
Під час середньоверхньонімецького періоду відбувається нейтралізація відмінкових 
опозицій і поява форми у загальному відмінку, яка стає основою для формування 
інфінітивних аналітичних форм: des antwrte Criemhilt: „entriwen, daz sol sin getan “ /  
«Звичайно», -  запевнила Кримхільда, -  «це буде зроблено» (Niebelungenlied: 827,4). Крім того, 
формант zu, який втрачає зв'язок з давальним відмінком після своєї десемантизації, стає 
маркером інфінітива, який зберігає відмінкове закінчення.
Таким чином, поліфункціональність форми і формант zu зумовлюють збереження цієї 
форми в мові протягом декількох століть. Вже у ранньонововерхньонімецькому періоді 
спостерігається збагачення форм через граматикалізацію пасивних форм інфінітива. 
Професор Б.А. Абрамов, досліджуючи теоретичну граматику німецької мови, виокремлює 
шість видів інфінітива: інфінітиви активної дії Infinitiv I Aktiv (arbeiten, kommen, sprechen, 
lernen) та Infinitiv II Aktiv (gearbeitet haben, gekommen sein); інфінітиви пасивної дії Infinitiv I 
Passiv (gebaut werden) та Infinitiv II Passiv (gebaut worden sein); інфінітив статичної пасивної 
дії Infinitiv I Stativ (gebaut sein, zerschnitten sein) та Infinitiv II Stativ (gebaut gewesen sein, 
zerschnitten gewesen sein), які в повному обсязі представлені у ранньоновонімецькому періоді
[1]. . . . .  . .
Отже, в середньоанглійській мові активно відбуваються процеси мовних змін на усіх
рівнях. Семантика мети отримала нові засоби вираження у вигляді інфінітива з підсиленим 
інфінітивним маркером fo r  to.
Формування сучасної інфінітивної мікросистеми в німецькій мові відбувається у період 
між давньоверхньонімецьким і середньоверхньонімецьким періодами (VIII-XVI ст.). Ґенеза 
мікросистеми супроводжується зміною граматичних значень інфінітива, втратою флексійних 
відмінкових форм і появою аналітичних форм, характерних для дієслівної системи.
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